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Tisztelt Hajdu-Bihar Megyei Birosag

Alulirottak .............c.coiciiiiiicie e Lot €s Dr. Kinceses Istvan I r.
felperes az Oroshdzi Varosi Birosag 5. P. 20.764/1997/17 sz. alatt kiadott 1. foku
itéletével és az ezt II. foku fellebbezési eljarasban elbiraldo Békés Megyei Birosag 1. Pf.
21.202/2000/5 sz. alatt kiadott II. foku jogerds itéletével kapcsolatban

keresetet

nyujtunk be, mely alapjan kérjiik T. Hajdu-Bihar Megyei Birosdgot, hogy megallapitani
sziveskedjenek, miszerint a fentiekben hivatkozott itéletekben az eljaré birésagok az
aldbbiakban pontosan megjeldlt itéleti rendelkezd ill. indoklasi részekben birdsagi
jogalkalmazasi hibat — ,,birdoi mihibat” - kovettek el, masodlagosan kérjiik, hogy az
alpereseket perkdltségben is marasztalni sziveskedjenek.

I. Kereset megengedhetdsége

Jelen kereset a Magyar Koztarsasag Alkotmanya ¢és hatdlyos jogszabalyok keretei kozott
maradva olyan eljarast kezdeményez, melyben érvényesiilhetnek a jogalanyok birosag
eldtti egyenldségét deklaralo alkotméanyos rendelkezések azt megallapitva, hogy jelen
kereset targyat és eljarasat tekintve nem tekintheté megszokott és ismert eljarasi fajtanak, de
azt a hatdlyos rendelkezések figyelembe vétele mellett tilalmazott aktusnak sem lehet
tekinteni.

Jogszabalysértést nemcsak azok kovethetnek el, akik felett a birdsag itélkezik, hanem
maga a bir6sag is. Az alkotmanyos egyenldség elvébdl kovetkezden nem lehet kiilonbséget
tenni a két fajta jogsértés kozott, amennyiben a nem birosag altal elkovetett jogszabalysértés
tényét birosdg megallapithatja, és szankciondlhatja, a birosag altal elkdvetett
jogszabalysértések megallapitdsara és szankciondldsara irdnyuld igényt sem lehet az
altalanos szabalyoktol eltéréen kezelni.

1949. évi XX. torvény
A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA

Alapvetd jogok és kotelességek
57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.



A peres feleket illetden sziikséges, hogy azok perképességgel rendelkezzenek. A keresetben
megjelolt alperesek allaspontunk szerint rendelkeznek perképességgel az aldbbi
rendelkezésekre tekintettel:
1997. évi LXVI. térvény
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

Helyi és munkaiigyi birosag
19. § (1) A helyi birésag elsé fokon jar el.
(5) A helyi és a munkaiigyi bir6sag nem jogi személy, azonban a szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozott korben polgari jogi jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat.

Megyei birosag
(3) A megyei birésag jogi személy.

Az Oroshazi Varosi Birdsag, mint L. r. alperes szervezeti és miikddési szabalyzata ugyan nem
ismert, de ha barmilyen csekély mértékben jogokat és kotelezettségeket is szerezhet, ez a
tény onmagaban is megalapoznd perképességét. Ezt a statuszat a Pp. pontosan rogziti is, igy
mind az I. r., mind a II. r alperes korlatozas nélkiili perbeli jogképességgel rendelkezik.

1952. évi III. toérvény
a polgari perrendtartasrol

Perképesség
48. § A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek ¢s kotelezettségek terhelhetnek.
A jogszabaly a fél fogalmat nem hatarozza meg. Jogszabalyainknak az ugynevezett processzualis fél
fogalma felel meg. Ennek megfelelden a perben felperesi, alperesi pozicidban részt vehet olyan személy
is, aki a perbevitt jogviszonynak nem alanya. Erre példa az iigyész perinditasi jogosultsaga (Pp. 2/A.
§).
A perben jogképes az, akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illethetnek ¢és kotelezettségek
terhelhetnek. A perbeli jogképesség ily modon altalaban a perbeli cselekvéképességhez igazodik.
A perbeli jogképesség nem azonos minden esetben a polgari jogi jogképességgel. Igy példaul a Pp.
327. §-anak (4) bekezdése elismeri a polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd kozigazgatasi szerv
perbeli jogképességét.
Felek
327. § (1) A kdzigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat vagy térvényes érdekét az
eljaras alapjaul szolgalé iigy érinti.
(4) A perben fél lehet az a kdzigazgatasi szerv is, amelynek a 48. § értelmében egyébként nincs
perbeli jogképessége.

Tekintettel arra, hogy bir6sagi karokozas esetén a kozigazgatasi perekre vonatkozoé eljaras
rendelkezéseinek alkalmazasat rendeli a Ptk 349§-a, ezért az L. r. alperes perképessége sem
vitathato.

Jelen kereset targya egy korabbi lezart birosagi eljarasban megsziiletett I. és II. foku, jogerds
itéletben rogzitett, beazonosithatd birdi jogalkalmazési hiba — biréi mihiba —
megallapitdsa a Pp. 123§ alapjan. Ezen eljaras céljat az alabbiakban fogjuk részletesen
kifejteni.

Jelen keresetnek nem célja az, hogy a hivatkozott itéleteket megvaltoztassa, mivel azok
jogerdre emelkedésiikre tekintettel anyagi jogerdvel birnak, igy egy ilyen igény tilalmazott
eljaras lenne.



Az EU csatlakozas kovetkeztében atvett jogelvek adaptalasa sordn jelentds eldrelépés tortént
a bir6sagi eljarasi hibak megitélésében, mely a Pp. 2§(3) rendelkezés bevezetését
eredményezte, azaz konkrét kar bizonyitasa nélkiil bir6ésagi felelésség és méltanyos
kartérités valt megallapithatova, mely rendelkezés 1éte, rendszerbeli elhelyezkedése
semmilyen alkotmanyos indok arra nézve, hogy a per ésszerli hatarido alatti befejezésének
kovetelménye legyen az egyetlen olyan nevesitett birosagi eljarasi hiba, amely egyediil
szankcionalhatd. Ebbe a kategoriaba kell tartoznia a tisztességes lefolytatashoz valo jog is,
ami a jogszabalyok jogszerii alkalmazasat tételezi fel.

Mindebbdl kdvetkezden jelen kereset a Pp. 2§ konkrét rendelkezései valamint azok
belsd Osszefliggésrendszere kovetkeztében kifejezetten megengedett eljaras.

II.  Hataskori, illetékességi kérdések, birosag kijelolése

Hataskor meghatarozasa

T. Birosag hataskore a Pp.-ben nincs konkrétan megjeldlve a per targyara tekintettel, de
mivel a Pp. 23§(1) b, ill. i, pontjdban megjeldlt ligyekben — kozigazgatéasi jogkdrben eljard
személyek karokozasa, kozigazgatasi perek — megyei birésagi hataskorbe utalja a keresetek 1.
fokon torténd elbirdlasat, allaspontunk szerint jelen {igy is megyei birdsagi hataskorbe
tartozik.

3/2004. Polgari jogegységi hatarozat

A kozjegyzd kozhatalmi tevékenységet gyakorol akkor, amikor kézokiratot készit,
igy az e tevékenysége soran okozott karokért a Ptk. 349. §-a alapjan tartozik
feleldsséggel. Ebbdl kovetkezden az ilyen kartéritési perek elséfoku elbirdlésa a
megyei birdsag hataskorébe tartozik.

Analdgiaként hivatkozunk a fenti jogegységi hatdrozatra, melybdl kdvetkezbéen a jelen
keresettel kapcsolatos hataskor sem térhet el a jogegységi hatdrozatban megjeldlt szinttol.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy jelen eljaras targya nem kartérités igényléséhez kapcsolodik,
hanem annak megéllapitasdhoz, hogy jogalkalmazo6i hibat kovettek el az alperesek, ezért

hivatkozunk fenti hatarozatra analogiaként.

Illetékesség megjelolése

A Pp. 326§(1) alapjan az illetékességet az 1. fokon eljart kozigazgatasi szerv székhelye
alapitja kozigazgatasi perek esetében.

Mivel jelen kereset targyat tekintve ebbe a csoportba tartozik, ennek kovetkeztében a Békeés
Megyei Birdsag rendelkezne kizardlagos illetékességgel az ligy elbirdlasa kapcsan.

Arra tekintettel azonban, hogy II. r. alperesként maga a Békés Megyei Birosag keriilt
megjeldlésre, ezért a Pp. 13§(1) a, b, (2) rendelkezéseinek dsszevetése alapjan az allapithatd
meg, hogy a Békés Megyei Birésadg nem jarhat el jelen tigyben, mivel a megyei birosag mint



perbeli fél torvényes képviseldje a Békés Megyei Birosag elndke, s ezen tény a teljes Békeés
Megyei Birosagot kizérja jelen perben torténd eljarasbol.

Tisztelt Hajda-Bihar Megyei Birosag illetékességét csupdn pergazdasdgossagi €s
praktikussagi okok indokoljak, a megyék szomszédossagara tekintettel.

Eljard Birdsag kijelolése

Amennyiben T. Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a fentiekben kifejtett hataskori ill. illetékességi
indokokat barmilyen okbdl nem osztand €s sajat hatdskorének, vagy illetékességének hianyat
allapitand meg, ill. arra a kdvetkeztetésre jutna, miszerint nem allapithatdé meg melyik az
illetékes birosag, kérjiik, hogy a Pp. 45§(2) alapjan eljard birosag kijelolése érdekében
az iigyet a Debreceni {té16tablahoz felterjeszteni sziveskedjenek.

III. Elhatarolasok

Tekintettel azon eljardsjogi alapelvre, miszerint a beadvanyokat tartalmuk és nem
elnevezésiik alapjan kotelezo figyelembe venni, a félreértések elkeriilése érdekében el
kivanjuk hatarolni jelen keresetet annak tartalma alapjan szoba johetd konkrétan szabalyozott
egy¢éb anyagi jogi ill. eljarasjogi intézményektol.

Jelen kereset nem tekinthetd sem perqjitasi, sem feliilvizsgalati kérelemnek, tovabba nem
mindsiil allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasara irdnyul6 beadvanynak sem.

Pertjitasi kérelem kizartsaga

Mint a keresetben megjeldlt felek személyébdl megallapithatd, azok nem azonosak a
hivatkozott konkrét peres eljarasban részt vevo felektdl, éppen ezért a beadvany nem tesz
eleget a Pp. felek azonossagara vonatkozo eléirasanak.

Tovabba pertjitasra alkalmas tény esetlegesen jelen eljaras eredményeképpen sziilethet,
tehat jelen eljaras egyik kifejezett célja olyan 0j koriilmények igazolasa, bizonyitdsa — hibas
birdi eljaras — amely alapja lehet egy késdbbi pertjitasi eljarasnak. Minderre tekintettel jelen
eljaras egy késébbi pertjitasi eljaras eléfeltétele lehet, nem pedig maga a perujitasi eljaras.

Feliilvizsgalati eljaras kizartsaga

Az eljaras targya hasonlit a feliilvizsgalati eljarasok szokasos targyara, de hasonldan a
perujitasi eljaras kizartsaganal leirtakhoz, az eljarasban részt vevo felek sem az alperesi, sem
a felperesi oldalon nem egyeznek meg azokkal, akik k6zott az alapul fekvo ligy folyt, igy mar
csak ezen okbol is kizart jelen beadvany ilyenkénti értelmezése.

Tovabba a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslatnak tekinthetd, mig jelen eljaras egy
rendes, alapeljaras, melynek soran érvényesiilnie kell a kétfoku eljaras minden elemének, igy
feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet esetlegesen sor, ha jelen eljaras II. foku jogerds
hatarozattal végzddik, feltéve, ha az ellen valamilyen egyéb ok miatt nem lesz kizart ilyen
beadvany benyujtasa.

Allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelésség megallapitasanak kizartsaga



Jelen beadvany nem iranyul kartérités megallapitasara és megtéritésének igényére. A felek
azonosak azokkal, akik erre ugyan jogosultsaggal rendelkeznének, de a kereset kifejezett
célja az, hogy a Pp. alapelvekben és részletszabalyaiban, valamint az anyagi jog rendelkezései
altal meghatdrozott jogok ¢és kotelezettségek jogszerli értelmezését kényszeritse ki a
jogalkalmazo6toél, fliggetleniil attol, hogy a vitassa tett eljaras kovetkeztében keletkezett vagy
sem kar.

A per egyfajta tesztelése annak, hogy Magyarorszagon létezik-e konkrét jogvédelem a végsd
jogalkalmazo6 — birdsag — altal elkovetett jogsértésekkel szemben, ill. van-e kivétel a birdsag
elotti egyenldséget deklarald alkotmanyos rendelkezések alol.

A per célja a karosodds megeldzése az altal, hogy a kdrokozo6 hibés jogértelmezés
megallapitdsa és a hibat elkovetdkkel szembeni szankcionalasi lehetdség deklaralasa
kovetkeztében redlis visszatartd erd alakuljon ki a jogsértések elkovetésével szemben.

IV. Kereshetdségi jog kérdései

Tisztazando alapkérdés, hogy a jelen ligyben fellépo felperesek fel tudnak-e mutatni olyan
személyes érdeket, amely indokolttd és megengedetté teszi igényiik ilyen mdédon térténd
érvényesitését, azaz van-e jogosultsaguk a keresettel érvényesitett igényre.

Az 1. 1. felperes kereshetdségi joga nem lehet kérdéses, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
birdsagi itéletekben felperesként vett részt és a keresetben megjelolt hibakat vele szemben
kovették el. Tovabba az I. r. felperes, szamara kedvezo itélet esetén a hivatkozott itéletekkel
szemben eredmény reményében akar pertjitasi kérelem keretében, akar egyéb eljaras
kezdeményezése mellett feliilbiralatot kezdeményezhet, vagy kar bekdvetkezésekor
reparaciot igényelhet.

Mindezek kovetkeztében I. r. felperes kereshetdségi joga kétségteleniil fennall.

A II. r. felperes a hivatkozott itéleteket meghozo birdsagi eljarasokban az 1. r. felperes jogi
képviseldjeként jart el, és a hivatkozott itéletek az altala kifejtett szakmai indokokat hagytak
figyelmen kiviil. Minderre tekintettel szakmai értelemben a II. r. felperes személyi
érintettsége sem lehet vita targya.

Ennek folyamanyaként a két hivatkozott itélet jelentésen kihat személyes ,piaci”
megitélésére is, azaz birdsagi mithiba kovetkeztében szakmai presztizse kart szenvedett, a
jelenlegi ,piaci” értékelési elveket figyelembe véve csokkent, ami az tigyfélkor szliikiilésében
jelentkezhet.

Annak deklaraldsa viszont, hogy ezen eredmény birdsagi jogalkalmazési hiba
eredményeképpen kovetkezett be alkalmas arra, hogy a hivatkozott ,piaci” értékitéleti
hatrany reparalasra keriiljon.

Ez az egyik kifejezett indoka annak, hogy jelen eljaras keretében nem kartérités megitélését
kérik a felperesek, hanem a birdsagi jogalkalmazasi hiba elkovetésének deklaralasat itéleti
formaban.

Az I. r. felperes ennek eredményeképpen egyéb eljardsok keretében kérheti a hibak
kijavitadsat, mig egy ilyen itélet 6nmaga elegendd a II. r. felperest ért hatranyok
kikiiszobolésére.

Mindezek kovetkeztében allaspontunk szerint mind az I. r., mind a II. r. felperes
kereshetdségi joga fennall.



V. Kereset célja

Jelen keresetnek vannak kozvetlen és kozvetett céljai.

Kozvetlen célként, mint a IV. pontban mar kifejtésre keriilt az I. r felperes célja a karosodas
megeldzése, és a hibak kijavitasara vonatkoz6 igény megalapozasa, mig a II. r. felperes nem
realis szakmai megitélését kivanja repardlni jelen eljaras eredményeképpen.

A birosagi eljarasokban a bir6i eljarasokat kivéve mindenki masra ugyanigy vonatkoznak a
gondatlanul ill. a szdndékosan elkovetett jogsértésekért fennalld feleldsségi szabalyok.
Ehhez képest folyamatosan kdvetett joggyakorlat a biroi eljardsok vonatkozasaban az, hogy
csak kirivd jogalkalmazasi hibak esetén allapitottak meg a jogalkalmazok felelosségét. Ez
felrohatosagi terminologidban sulyos gondatlansagot ill. szandékos karokozast jelent. Ez a
kettdés zsind6rmérték alkotmadnyosan nem magyardazhato, erkdlcsileg pedig
elfogadhatatlan. Az itélkezdre sem vonatkozhat mas zsinérmérték, mint az altaluk
megitéltekre. Ha pl. az egyszerii gondatlansag akar biintetdjogi szankcidt is vonhat maga utan,
nem tarthaté fenn az a joggyakorlat, miszerint az itélkezdk ilyen sulyu jogellenességért nem
vonhatok feleldsségre. Ennek deklaralasa talan a legfontosabbnak tekintett kereseti cél.

A kovetett — egyébként méltanytalan - 4allandd joggyakorlatot attdrte a Pp. 2§(3)
ujonnan bevezetett rendelkezése, mivel felrohatosagtol fliggetleniil is megallapithatonak és
reparalhatonak mindsitette a birdosagi jogsértés egy nevesitett esetét, és igy pont az
alapelvekkel lenne ellentétes az, ha mas jellegli bir6sagi jogsértés esetén mas lenne az
elbiralas zsinérmértéke.

1952. évi III. torvény
a polgari perrendtartasrol

2. § (1) A bir6ésagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerii idon
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az igény
elbirdlasa soran a bir6sdg soron kiviil jar el. A kartérités megdallapitdsat nem zarja ki,
ha a bir6ésag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kézvetleniil nem volt
felrohato.

Jelen kereset tovabbi célja az, hogy jogalkalmazasi hiba elkdvetése esetén a hibat elkdvetd
konkrét személyekkel szemben a jogszabalyokban megjelolt feleldsségi szabalyok
érvényesithetdek legyenek. Mindennek tovabbi és végsd célja az, hogy olyan személy ne
jarhasson el hosszabb tavon, aki sorozatos jogalkalmazasi hibat vét.

Mindezek eredménye az, hogy stabil jogbiztonsag alakul ki, és a jogszabalyok ill. az allandé
joggyakorlat ismeretében az itélkezés kiszamithatova valik, amely sajnos jelenleg egyaltalan
nem jellemzi az igazsagszolgaltatast.

Birdsagi jogalkalmazési hiba megallapitasa esetén az alabbi eljardsok kezdeményezésére is
jogosultakka valnanak az érintettek:
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1. Biroi alkalmatlansag megéllapitasara iranyuld soron kiviili értékelés
2. Fegyelmi eljaras

Bir6i alkalmassag soron kiviili vizsgalata

1997. évi LXVII. térvény
a birak jogallasarol és javadalmazasarol

21. § A bird hivatédsat eskiijéhez hlien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

26. § (1) A biré minden iigyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni.

30. § (1) A bird a rédbizott ligyet annak munkaigényessége ¢és az eljadrds sajatossagai altal
meghatarozott ésszert hataridon beliil koteles elbiralni.

31. § A bir6 az eljarasa soran koteles az ligyféllel szemben tisztességes és partatlan magatartast
tanusitani.

47. § (1) A biré munkdajat az e torvényben meghatarozott idészakonként, feltételek és okok esetén
értékelni kell.

50. § (1)

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil, soron kiviil értékelni kell a bird tevékenységét, ha

a) a bird alkalmatlansdgédnak megallapitasat kezdeményezték [54. § (2) bekezdésének a)
pontja],

54. § (1) Ha barmely okbdl felmeriil, hogy a birdi tevékenység ellatasara a bird tartésan nem
képes, a birdosag elndke 6t irasban felszolitja, hogy birdi tisztségér6l 30 napon beliil mondjon le. A
felszolitasban roviden meg kell jeldlni azokat az okokat, amelyek a bir6 alkalmatlansagara utalnak.

(2) Ha a bird a (1) bekezdés szerinti felszdlitas ellenére, tisztségérél nem mond le,

a) szakmai ok esetén el kell rendelni a bir6 munkéjanak soron kiviili értékelését,

Fegvelmi eljaras

A fegyelmi vétség

63. § Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen
a) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy
b) az életmodjaval, magatartasaval a biroi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

Jogalkalmazasi hiba akar szandékosan, akar gondatlanul torténik, megsérti azokat az
elvarasokat, amelyeket a biroval szemben a fenti jogszabaly elvardsként megfogalmaz, igy
akar alapja lehet mindkét eljaras lefolytatasanak is.

Mint a jogszabalyokbol lathato, a felek kézvetleniil nem jogosultak ilyen eljardsok
megindittatdsara, viszont inditvanyt tehetnek jogerdsen jogalkalmazasi hibat megallapitod
itélet birtokaban az eljarasok meginditasara. Ilyen itélet hidnydban az ilyen eljarasokat
kezdeményezdk ellen lehetne maganjogi ill. egyéb eléjardsokat inditani az érintettek
részerdl, tehat a kereset szerint meghozott itélet jogereje védi meg a kezdeményezdt
attol, hogy utobb ellene retorziot alkalmazzanak. Ezen jogi védelem biztositasa szintén
fontos célja jelen keresetnek.

Ennek igazolasara hivatkozunk a Békés Megyei Birosag elnoke altal a II. r. felperes ellen
inditvanyozott kamarai fegyelmi eljardsra, mivel a Battonyai Varosi Birosag egyik birdjaval
kapcsolatban beadvanyt nyujtott be birdoi alkalmatlansag megallapitasara jogosult részére
soron kiviili alkalmassagi eljaras meginditasara a fentiekben hivatkozott jogszabaly alapjan.
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VI. Megallapitasi per indokai

A kereset a Pp. 123§ alapjan megallapitasra iranyuld igényt fogalmaz meg. A Pp. vonatkozé
rendelkezései tobb feltétel egyiittes fennallasat kdveteli meg ahhoz, hogy marasztalds helyett
megallapitas legyen a per targya:

1952. évi III. torvény
a polgari perrendtartasrol

123. § Ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a felperes ezzel
egyltt kérheti az 4ltala eldterjesztett szamadas helyességének megallapitasat is. Megéllapitasra
iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet.

Annak, hogy megallapitasra iranyuld keresetet lehessen inditani, két konjunktiv jogszabalyi
feltétele van.

Az egyik a jogvédelem sziikségessége, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelme sziikségessége és a teljesités kovetelésének kizartsaga.

A megallapitasi kereset valamennyi feltétele allaspontunk szerint fennall.

A konjunktiv feltételek koziil az utolsé fennallasa — valamilyen okbdl teljesités nem
kovetelhetd — kiilondsebb érvelés €s vizsgalat nélkiil is megallapithatd, mivel az érintett
itéletek jogerdsek lettek, igy az anyagi jogerd zarja ki teljesitésre irdnyuld kereset
benyu;jtasat.

A masik feltétel az alperesekkel szembeni jogvédelem sziikségességének kérdése. Ez a két
felperes vonatkozdsaban kiilonb6z6 indokok alapjan szintén fennall.

Az 1. r. alperes a két megjelolt itélet rendelkezése szerint pervesztes lett, mely itéletekhez
anyagi jogerd kapcsolddott. A pervesztés oka allaspontunk szerint az eljaras soran elkdvetett
birdsagi jogalkalmazasi hibak voltak, melyre nem keriilt volna sor akkor, ha a Pp. 2§-a az
eljart birdsagok altal betartasra keriil. A birdsagi jogalkalmazési hibat megéllapitd jogerds
itélet lehet csak az alapja annak, hogy a két vitatott itélet perujitasi eljaras keretében
megvaltozathatd legyen. Minderre tekintettel az 1. r. felperesnek més jogi lehetdség nem all
rendelkezésére jogai megvédésére az alperesekkel szemben a tisztességes eljaras
biztositasara — Pp. 2§ - mint a vele szemben elkdvetett birdsagi jogalkalmazasi hiba itéleti
megallapitdsa. A fentiek alapjan az I. r. felperes védett joga a Pp. 2§-ban biztositott
tisztességes eljarashoz valo jog biztositdsa, mely jog érvényesitéséhez mas jogi
lehetosége a fentiekben ismertetett koriilmények kovetkeztében nincs lehetdség.

A 1I. r. felperes ugy is, mint a hivatkozott ligyben eljart jogi képviseld és ugy is, mint az
igyvédi hivatas képviseldje érintett az tigyben, igy a jogvédelem egyrészt a hivatkozott
tigyekben kifejtett szakmai tevékenységének degradaldsa elleni védelemhez sziikséges, mely
részletei a IV. pont alatt mar kifejtésre keriiltek. Ezen talmenden a Ptk 78§-a nevesiti a jo
hirnévhez vald jogot, melyet szakmai szempontbdl sértenek az 1. és II. r. alperesek altal
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megvalodsitott jogalkalmazasi hibak. Ezen jogi alapon a Ptk 84§(1) a. pontja alapjan
nevesitett joga van megallapitasi kereset benyujtasara.

A fentieken tulmenden torvényi kotelezettsége is fennall a II. r. felperesnek arra
vonatkozoan, hogy hasonlé esetekben az tigyvédi hivatas védelmében fellépjen.

1998. évi XI. torvény
az ligyvédekrol

1. § Az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és modon - eldsegiti
megbizodja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik abban, hogy az
ellenérdeki felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el.

3. § (1) Az iigyvéd e tevékenységében szabad és fliiggetlen. Az iigyvéd nem vallalhat olyan
kotelezettséget, amely a hivatasbeli fiiggetlenségét veszélyezteti.

(3) Az iigyvéd nem miikddhet kdzre, ha az a hivatasaval nem egyeztethetd 6ssze, igy kiilondsen ha
a kozremikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba litkozik, vagy jogszabaly
megkeriilésére iranyul.

Ugyvédként a fenti jogszabaly rendelkezéseit és az alkotmanyos alapelveket figyelembe véve
nemcsak a birdsdgon kiviili eljarasokra vonatkozdan koteles betartani a hivatkozott
rendelkezéseket, hanem akar a birésagokkal szemben is. Minden eszkozt igénybe kell vennie
mindkét cél — ligyfél érdekeinek védelme, jogszabalyba iitk6zd eljaras megakadalyozasa —
elérése érdekében, melynek keretében jelen kereset benyujtasara is feljogositotta valik.

A kifejtettek alapjan mindkét felperes kelld jogalappal rendelkezik megallapitasi kereset
benyujtasara.

VII. Birdi eljaras elvarhatosagi szintjének meghatarozasa, tartalmi
analogia megjelolése

Jelen eljarashoz analogiat az un. orvosi mithiba perek szolgaltatjak azzal, hogy az ott hasznalt
szakkifejezések megteleld atalakitassal a birdsagi eljarasban is alkalmazhatéak, pl. diagnozis
— tényallas, alkalmazott gydgymod — itélet stb.

BH1987. 14.

Az Gn. orvosi mihiba miatt érvényesitett kartéritési igény elbiralasa soran iranyadd szempontok
[Ptk. 348. § (1) bek., 1972. évi Il. tv. 43. § (1) és (2) bek., Pp. 182. § (3) és (4) bek.].

A Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében - jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban - a karosulttal
szemben a munkaltato a felelds, ha alkalmazottja a munkaviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek
kart okoz. E rendelkezés alapjan a munkaltatd feleléssége akkor all fenn, ha egyébként a kart okozo alkalmazott
feleldssége is megallapithato lenne. Az alkalmazott magatartasat tehat a felelosségnek az adott esetre iranyado
anyagi jogi szabalyai alapjan kell vizsgélni.

A gybgyitd-megeldz6 tevékenységet ellatd orvosok mikodésének alapvetd szabdlyait az egészségligyrol szolo
1972. évi II. torvény (Tv.) rendelkezései tartalmazzak. A Tv. 43. §-anak (1) bekezdése értelmében az orvosi
vizsgalatnak a beteg minden panaszara és a vizsgalat soran észlelt karos tiinetekre ki kell terjednie. A beteg az
adott lehetdségek kozott az orvostudomany mindenkori allasanak, a beteg egyéni adottsaganak, valamint
betegsége szakanak megfeleld gydgykezelésben kell részesiteni. Az orvosnak a legcélszeriibb vizsgalati
modszereket és gyogyito eszkozoket kell alkalmazni. A gyogyité-megel6z6 tevékenységet az orvosnak - Tv.
43. §-anak (2) bekezdése szerint - a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel kell kifejtenie. Ebbdl



13

az kovetkezik, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatéo magatartas mértéke a gyogyitd orvosnal:
a legnagyobb gondossag és koriiltekintés.

A Legfels6bb Birdosdg nyomatékosan ramutat arra: az alperes feleldssége szempontjabol nem azt
kell vizsgalni, hogy az alperes orvosai ugy jartak-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato,
hanem az a kérdés, kifejtették-c a legnagyobb gondossagot és koriiltekintést a felperes kezelése
soran, igy pl. a miitét kapcsan a hasiireg lezarasa el6tt abbol a célbol, hogy megallapithassak: a bonyolult
mitéti teriileten nem tértént-e a holyag és a hasfal dsszevarrasa. Az alperes kartéritési feleldsségét ebbdl a
szempontbdl megallapithatdé mulasztas alapozza meg. (P. torv. III. 20. 137/1986. sz.)

Az orvosi mithiba perekkel kapcsolatosan a Legfelsdbb Birosag elvi éllel rogzitette azt az
elvarasi rendszert és szintet, melyet az orvosoknak tanusitaniuk kell eljarasuk soran, mely
atlagosnal magasabb elvarasi szintet a bir6i tevékenység értékelése soran sem lehetséges
alacsonyabb szinten kezelni.

Kérjik T. Bir6sagot, hogy az eljaras soran a fentiekben meghatarozott magasabb elvarasi
szint figyelembe vétele mellett sziveskedjen vizsgalni a megjelolt birdi eljarasokat.

VIII. Bir6i miithiba megjeldlése.

A I-VII pontokban eléadottak a VIII.-IX. pontokban eldadottak érdemi elbirdlasanak
megalapozasahoz voltak sziikségesek, de magat a tényleges jogalkalmazasi hibat az
aldbbiakban jeloljiikk meg.

A jelen keresetben megjeldlt itéletek targyat az I. r felperes altal szerzddés nem létezésére
ill. érvénytelenségének megallapitasara benyujtott keresete képezte.

Az iigy rovid lényege szerint L. r. felperes karp6tlds soran az alapper 1. r. alperese utjan
karpoétlasi foldet szerzett. Az I. r. alperes - I. r. felperes nyilatkozata szerint - egy kitoltetlen
nyomtatvanyt iratott vele ald abbol a célbol, hogy az altala képviselt vadasztarsasag a tilalom
lejartat kovetden eldvasarlasi jogot gyakoroljon a karpotlasi teriiletre. 1. r. felperes ezt a
dokumentumot aldirta, majd ez az irat a kitoltetlen részek kitoltését és tantikkal torténd
aldiratasat kovetden az I. r. alperes nagykoru lednya javara sz616 adasvételi szerzddéssé
valtozott, és azt benyujtottdk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre is. Minderrdl 1. r. felperes
utolag, tobb honappal késébb a foldhivatal tdjékoztatasabol szerzett tudomast. A megindult
biintetdeljarasban az I. r. alperes egyértelmi nyilatkozatot tett azzal a tartalommal, miszerint
I. r. felperesnél nem a vadasztarsasag, hanem sajat nevében jart el.

Természetesen a jelen per I. r. felperesét terhelték a feni allitasok bizonyitési
kotelezettsége, mely allaspontunk szerint maradéktalanul meg is tortént, de ennek ellenére
az aldbbiakban részletezett jogalkalmazasi hibak kovetkeztében elutasitasra keriilt a kereset.

A vitatott itéletek az aldbbi jogalkalmazoi hibakat tartalmazzak:
Logikai hiba

Az Oroshazi Varosi Birosag 5. P. 20.764/1999/17 sz. alatt kiadott elsé foku itélete tartalmaz
ilyen hibat.

Az itélet kdozponti problémaja az volt, hogy a szerzddés 1étrejottéhez a Ptk szerint két fél
egybehangz6 akaratnyilvanitasa volt sziikséges. A Ptk a tavollevok szerzodési nyilatkozatanak
érvényességi feltételeit is meghatdrozza az ajanlati kotottség idétartamaval egyiitt. Az
vitathatatlan tény volt, hogy az I. r. alperes nyilatkozata szerint magat és nem nagykoru lanyat
képviselte 1. r felperessel szembeni eljaras soran, igy a Ptk rendelkezése alapjan I. r felperes
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az altala sosem latott és nem ismert vevo részére nem tudott ajanlatot tenni. Ezt a problémat
az itélet a Legfelsdbb Birosdg hatdlyon kiviil helyezd végzése alapjan lefolytatott
megismételt eljarasban a kovetkezd okfejtéssel kiiszobolte ki:

,, Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes (I. r felperes ) a II. r. alperest ( nagykort leany
) nem ismeri, a szerzddés érvényességét nem érinti, mivel az I. r. alperes ( meghatalmazott
) nem a II. r. alperes képviseletében jart el, amikor a felperes irdsbeli ajanlatot tett a
szerz0déskotésre, mig ezen ajanlatot a II. r. alperes elfogadta, amikor a szerzddést 6 is
aléirta, igy kozottiik a szerzédés 1étre jott.” ( 6. o. 2. bek. )

A fenti indoklasrész tartalmazza a logikai hibat. Az aldbbi elemzésbdl megéllapithatd, hogy az
arisztotelészi logika alapszabalyainak nyilt megsértését lehet felfedezni.

Kovetve az arisztotelészi logika szabdlyait az allapithaté meg, hogy a fenti indoklas kézponti
részében az eljart bird két premisszat képezett és azokbodl levonta a kovetkeztetést, azaz
szillogizmust hozott 1étre az aldbbiak szerint:

Felperes nem ismeri II. r. alperest
I. r. alperes nem képviselte II. r. alperest
Ennek kovetkeztében felperes és II. r. alperes kozott szerzddés jott 1étre

A logikai hiba az eldzményt jelentd premisszapar egymashoz vald viszonyara vonatkoz6 elsé
logikai szabaly megsértésében testesiil meg:

,» Ha mindkét el6zmény tagado kijelentés, akkor nem johet 1étre szillogizmus™

Ha ezt a szabalyt az itéleti szillogizmusra alkalmazzuk, akkor csak azt lehet megallapitani,
hogy mindkét premissza tagado, igy azokbdl semmilyen kdvetkeztetés nem volt
levonhato6, azaz a felperes és a II. r. alperes k6zott semmilyen kapcsolat nem 4llt fenn.
Ez az eredmény a felek kozti egyezd akarat kijelentés, a szerzddés hidnyat jelenti,
ellentétben az itélet megallapitasaval. A fenti logikai hiba hidnyaban ellentétes itéleti
dontés sziiletett volna.

Relevans jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa, bizonyiték helyett fikcid
alkalmazasa

Az 1. foku itélet tovabbi sorsat kdvetve Gjabb eljarasjogi problémat lehet felfedezni,
mégpedig relevans jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasat.

Az 1. foku itélet nem adott valaszt az ajanlati kotottség kérdésre. Erre a feladatra a II.
fokt — Békés Megyei Birdosag — vallalkozott az 1. Pf. 21.202/2000/5 sz. alatti II. foku
itéletében. Az 1. foku itélet allaspontja az volt, hogy a szerzédés akkor jott 1étre, amikor azt a
IL. r. alperes aldirta. A II. foku itélet ezzel nem értett egyet. A szerzddés 1994. janudrjaban
keriilt aldiras utan kozvetleniil benytjtasra a foldhivatalhoz, I. r felperes errél 1994.
0szén szerzett tudomast.

A 1I1.. foku itélet elfogadta az 1. pontban meghatarozott logikai hibat, - 4tértelmezve az 1. foka
itélet tartalmat és a logikai hibat azzal a tartalommal t61totték ki, miszerint az 1. r. alperes
nem képviselte a II. r. alperest, csupan ,,postas” volt, - bar ilyen tartalom az I. foku itéletben
nem szerepelt - és abbol tovabbi kovetkeztetéseket vont le. Arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy I. r felperes az ,,ajanlat megtételével” egyiitt ajanlati kotottségének idejét hatarozatlan
idére hosszabbitotta meg. 1. r felperes nem tett méast, mint alairta a vitatott tartalmu iratot és
atadta azt az I. r. alperesnek, aki mint tudjuk nem képviselte a II. r. alperest a tulajdonszerzoét,
csak postas volt a II. fokt birdsag szerint. Ha ez igy van, és tényként szerepel az iigyben az is,
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hogy ezt kdvetden semmilyen kapcsolat nem volt a felek kozott, csak akkor, amikor kideriilt
az ingatlan dtruhéazas ténye. Mivel logikailag ajadnlati kotottséggel kapcsolatos
nyilatkozatrol ajanlat nélkiil nem lehet beszélni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlati kotottség meghosszabbitasarol legkordbban az ajanlat megtételekor lehet
nyilatkozni. Ilyen jellegii nyilatkozat vagy akar rautaldo magatartds a felek kapcsolatanak
teljes hidnya miatt nem volt lehetséges, - erre egyébként az alperesek sem hivatkoztak az
eljards soran egyszer sem — tovabba a ,,postasi” szerep miatt a II. r. alperes nevében az I. r.
alperes sem targyalhatott ezért bizonyitds helyett fikcié alapjadn vezette be a II. foku
itélet az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak allitasat a tényallasba.

Erre tekintettel végkovetkeztetése a kovetkezOképpen szol:

»Ezt kovetden 1994. szeptemberében az L.r. alperes elvitte a felperesnek az alperesek altal
is alairt adasvételi szerzddést, melyre tekintettel a felek kozott az adasvételi szerzdédés ezen
a napon jott 1étre.” ( 3. o. 4. bek. )

A korabban mar egyszer hatdlyon kiviil helyezett 1. Pf. 20.921/1997/4 sz. 11. foku itéletben
ugyanezen koriilmények a kovetkezOképpen jelentek meg:

L<Amikor az 1. és II. r. alperesek a perbeli adasvételi szerzddést alairtak, a felperes
irasbeli ajanlata altaluk elfogadasra keriilt és a szerz6dés kozottiik érvényesen létrejott.”
(3. 0. 2. bek.)

A két itéleti indoklas merdben eltér egymastol. Melyik az igaz? Igaz-e egyaltaldn barmelyik
allitas, vagy egy harmadik kovetkeztetés felel meg a jogszabalyi eldirasoknak? Ugyan arra a
valtozatlan ténykdrre lehet-e ennyire eltérd két kovetkeztetést is levonni? Ez a két
megallapitas annyira szakmai jelegii, hogy nem magyarazhat6 csak gondatlansaggal.

Tovabbi probléma az, hogy a foldhivatalhoz ezek szerint 1994. januarjaban egy létre nem
jott szerz6dés keriilt benytjtasra. Errél nem tesz emlitést a I1. foku itélet. Tovabbi jelentds
hiba, hogy az idékdzben hatdlyba Iépett ingatlan-nyilvantartdsi jogszabaly moddositas
kovetkeztében 1994. februartdl kezdédden tigyvédi ellenjegyzéshez kototte a jogszabaly az
ingatlanra vonatkoz6 szerzddések alapjan torténd ingatlan-nyilvantartasi tulajdonszerzés
lehet6ségét. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 1994. szeptemberében mar kelléke volt a
bejegyzésnek az ellenjegyzés, melyet viszont a szerz6dés nem tartalmazta.

A Ptk 217§(1) szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat. Ezen
eldirasok megsértésével megkotott szerzédések semmisek.

Az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok mind a teljes bizonyitd erejii maganokirati
kellékeket, mind az ligyvédi ellenjegyzést az ingatlanra vonatkoz6 szerzddés alaki
kellékeiként jelolte meg, amely ilyen modon visszavezethetd a Ptk 217§(1) bekezdésére,
igy ezek hidnyéban a szerzddést semmisnek kellett volna tekinteni, mely semmisséget a
bir6sagnak hivatalbol is meg kellett volna allapitania.

Ezt az id6kozi és relevans jogszabdly modositast az eljart II. foku birosag figyelmen kiviil
hagyta, tovabba a szerz6dés 1994. januartdl szeptemberig terjedd idétartam alatti jogi
helyzetrdl sincs semmilyen megallapitas az itéletben.

A Legfelsobb Birosag a Pfv. IX. 20.975/2001/5. sz. alatti helybenhagyo itéletében a
kovetkezot fiizte hozza a 11. foka Birdsag indoklasédhoz:

,» Az a koriilmény pedig, hogy az alperesek a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében a szerzddést a foldhivatalnak annak jogi értelemben tortént 1étrejotte eldtt
benyujtottak, a szerzddést o\nmagaban nem teszi érvénytelenné.” ( 5.0. 2. bek.)

Ebben a megallapitdsban ismételten logikai hibat lehet felfedezni.

Egyrészt ha a Ptk 205§(1) rendelkezését — a szerz6dés egyezd akaratnyilvanitassal jon 1étre -
, 0sszevetjiik a Ptk 200§(2) rendelkezésével, — semmis a szerzddés, ha jogszabalyba litkozik
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- akkor a foldhivatalhoz benyujtott még nem létezd, de formailag szerzédésnek feltiintetett
okiratot magat érvénytelennek kell tekinteni, mivel mas kategoriat ilyen dokumentumokra a
Ptk nem nevesit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy nem létezd szerz6dés keriilt benytjtasra
1994. januarjaban, akkor annak itélet szerinti l1étrejottét kovetden ismételten be kellett
volna nyujtani a hivatkozott iigyvédi ellenjegyzéssel és a felek megerdsitd jognyilatkozataval
egyutt.

Ha nem igy kellene értelmezni a szitudciot, akkor egyaltalan nem érthetd, hogy az un.
lakdsmaffia iigyekben milyen jogi alapon jarnak el a birésdgok, amikor ott is 1étre nem jott
szerz6dések alapjan értek el az elkovetdk ingatlan-nyilvantartasi tulajdonmodositasokat. Ha
ez az gy precedens lenne, akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy 1étre nem jott szerzddések
alapjan, azaz egyoldalu nyilatkozatokkal is ki lehetne valtani - méasokat is tudtukon
kiviil érintd - joghatésokat.

Tovabbi a fentiekben kifejtett birdsagi itéleti magyardzatok mindegyikét cafold koriillmény
az, hogy egyetlen bizonyiték sem szdl arr6l, hogy az alperesek valamelyike egyaltalan
visszavitte volna a vitatott szerzddést az 1. r. felperesnek.

Az 1. r. felperes a foldhivatal értesitésébdl szerzett tudomast a bejegyzési kérelemrol, melyet
kovetden azonnal keresetet nyujtott be annak érvénytelenitése irant.

»Ezt kovetden 1994. szeptemberében az I.r. alperes elvitte a felperesnek az alperesek
altal is alédirt adasvételi szerzddést, melyre tekintettel a felek k6zott az adasvételi
szerz6dés ezen a napon jott 1étre.” ( 3. o. 4. bek. )

Mivel semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre arrdl, hogy az alperesek
valamelyike barmikor is eljuttatta volna a hivatkozott szerzddést az I. r. felperesnek,
ezért a hivatkozott itéletek logikajat kovetve a szerz6dés soha sem jott 1étre, igy az ma sem
létezik, melyre tekintettel nem 1étez6 szerzddés alapjan semmilyen joghatast nem lehetett
volna kivaltani.

Ez a bir6sagi eljaras a bizonyitasi eljarasra és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo Pp.
rendelkezéseket sérti folyamatosan.

Tovabbi birdsagi jogalkalmazasi hiba az itéletekben az a koriilmény, hogy a szerz6dés
létrejottének fentiekben kifejtett itéleti fikcidja alapjan nem mehetett egyébként sem
teljesedésbe a szerz6dés, mivel az sem volt kérdéses, hogy a hivatkozott szerzédésben
megjelolt vételarat az ott megjeldlt f6ld ellenértékeként egyik alperes sem fizette
meg soha. Ez a tény sem befolyésolta az eljart bir6sagokat abban, hogy a szerzddést
érvényes ¢€s hatalyos szerz6désnek tekintsék.

A fentiekben részletezett birdsagi jogalkalmazasi hibakat 6sszefoglalva konkrét kereseti
kérelmiink az alabbi:

Kérjiikk megallapitani, hogy jelen per alperesei

megsértették a Pp.-nek a bizonyitdsra, a bizonyitékok figyelembe vételére vonatkozo6 Pp.
rendelkezéseket,

megsértették a Ptk-nak a szerzddések 1étrejottére vonatkozo rendelkezéseinek betartasat,
logikai hibat vétettek az itélet indoklasaban

megsértették a Pp-nek a tisztességes eljarasra vonatkozo rendelkezéseit

hibasan alkalmaztak az ingatlan-nyilvantartasrol rendelkez6 jogszabalyok el6irasait
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Mindegyik kérdésben felrohatd birdsagi jogalkalmazasi hiba elkdvetése tortént, melynek
megallapitasara kérjiik T. Birosagot.

Bejelentjiik T. Birosagnak, hogy a felek kozott kozvetitoi eljaras lefolytatasara nem keriilt
SOr.

Jelen iigyben lerovasra keriilt 16.500 Ft eljarasi illeték.

Mellékletek:

F/1  Ugyvédi meghatalmazas

F/2  Oroshazi Varosi Birdsag 5. P. 20.764/1997/17 sz. alatt kiadott 1. foku itélete
F/3  Békés Megyei Birosag 1. Pf. 21.202/2000/5 sz. alatt kiadott jogerds itélete

Oroshéaza 2005. szeptember 7.
Tisztelettel:

........................... Dr. Kincses Istvan
L. r. felperes IL. r. felperes



